Universitetet i Stavanger
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UTFORDRINGER FOR UIS I ET 2020-PERSPEKTIV

UiS skal revidere overordnet strategi for perioden 2013-2020; en strategi som skal
skissere hvor institusjonen skal vaere drgye sju ar fram i tid. Sett i forhold til dette
tidsperspektivet er det mulig 8 se for seg UiS i en helt ny drakt i 2020, ikke minst
globaliseringen og utviklingen pa det teknologiske omradet, kan 8pne nye muligheter for
hgyere utdanning og forskning pa en rekke omrader. Men sju ar kan ogsa vaere kort tid,
ikke minst om gkonomi og endringsvilje begrenser handlingsrommet.

Nar vi skal peke pa utfordringer for UiS mot 2020, er det ngdvendig fgrst a Igfte blikket og
se pa stasted og utviklingstrekk for hgyere utdanning og forskning i et internasjonalt,
nasjonalt og regionalt perspektiv. Dernest ser vi pa UiS og det institusjonelle perspektivet.

A) Det internasjonale og nasjonale perspektivet

UiS er del av et internasjonalt utdanningssystem. Norsk hgyere utdanning har i stor grad
tilpasset seg EUs utdannings- og forskningspolitikk! gjennom Bologna-prosessen og den
overordnede Lisboa-strategien. (EU har ogsa gjort utdanning til handelsvare i WTO/GATS-
forhandlingene). Utviklingen i hgyere utdanning og forskning i EU skisseres nedenfor.

Det europeiske bildet - utviklingstrekk

e Europa som utdannings- og forskningskraft
EU har ambisjoner i konkurransen mellom vest og @gst. EU har som mal & bli den
mest konkurransedyktige gkonomien i verden

e Et diversifisert universitetssystem
Et mangfold av institusjoner med ulike profiler og styrker, men tendens til
elitetenking og forsgk p& oppbygging av eliteinstitusjoner i flere land

e Tettere internasjonalt utdannings- og forskningssamarbeid og mobilitet:
Harmoniseringen av utdanninger (felles gradsstruktur m.m.) er gjennomfgrt. EU
fokuserer pa finansiering av EU-programmer for studentutveksling og
forskermobilitet. Forskning star i fokus bl.a. gjennom 10 store prioriterte
programmer for forskningssamarbeid (i 7. rammeprogram - som gar til 2013). Det
blir stadig stgrre overfgringer og konsentrasjon av midler i EU og hardere
konkurranse om pengene. Det neste rammeprogrammet i ERA?, Horizon 2020
(2014-2020), vil bli enda stgrre (endelig budsjett ikke avklart fgr 2013) og vil
fokusere pa 3 innsatsomrader a) fremragende vitenskap (ERC, mobilitet,
fremtidsteknologier og infrastruktur), b) industriell lederskap og fokus pd smé& og
mellomstore bedrifter og c) fokus pa de store samfunnsutfordringene med
programmer innen de fleste fagfelt, organisert i 6, kanskje 7 omrader: 1) Helse,
demografi og velvaere, 2) Matsikkerhet, marin og maritim forskning, baerekraftig
landbruk og biogkonomi, 3) Sikker, ren og effektiv energi, 4) Smarte, grgnne og
integrerte transportigsninger, 5) Klima, ressurseffektivitet og ramaterialer, 6)
Inkluderende, innovative og sikre samfunn, 7) Sikkerhet (ikke bekreftet). Stort sett
alle fagomrader ved UiS vil kunne finne relevante temaer de kan sgke pa. Enkelte
fagomrader innen humaniora og petroleum vil muligens oppleve det som vanskelig
& finne rendyrkede utlysninger. I forhold til de store samfunnsutfordringene vil det

1 NOU 2008:3, s. 40-42, EU-publications 2007: EUA’s Contribution to the Bologna Ministerial Meeting, The Lisbon
Declaration, The Trends V Report, The Bergeb Nubusteruak Communique - doctoral programmes
2 ERA = Det europeiske forskningsomradet
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vaere viktig & tenke mer tverrfaglig enn tidligere, og ogsa viktig at forskere bruker
mobilitetsordninger i enda sterkere grad for & stryke internasjonale nettverk®

o @konomisk innovasjon, regional utvikling og samarbeid med
arbeidsgiverne: @kende fokus pd at utdanningsinstitusjonene skal bidra til
gkonomisk innovasjon i samfunnet, vaere regionale utviklingsaktgrer, utdanne
kandidater med relevant utdanning i forhold til samfunnets behov, fokus pa livslang
laering (EVU), fremvekst av innovative PhD-programmer rettet mot naeringslivet og
EU-programmer knyttet til akademi og naeringsliv. Horizon2020 vil ha mye stgrre
fokus pa innovasjon enn tidligere rammeprogrammer. Innovasjon forventes &
komme fra samspillet mellom forskning, industriaktgrer (spesiell sma og
mellomstore bedrifter) og det offentlige. EU forventer at det vil skape flere
arbeidsplasser og bidra til & Igfte Europa ut av den krisen unionen befinner seg i. Et
annet element er at nye finansieringskilder oppstar, den stgrste av disse er Joint
Programming Initiatives (JPI)* som er et samarbeid mellom de nasjonale
forskningsrad i EU og assosierte medlemsland. Sett med norske gyne er det to
viktige endringer som vil fa betydning fra 2013-2014. Det fgrste er at
forskningsmiljger ma tenke mer p& & inngd partnerskap med industrien og det
offentlige nar de skal sende sgknader. Det andre er at det vil bli flyttet flere penger
fra Norge ned til EU, og dermed blir behovet for & hente midler fra EU enda
viktigere enn fgr. Mer om EU og innovasjon finnes i lenkene nedenfor®

e ECIU

UiS har blitt medlem av European Consortium of Innovative Universities (ECIU).

Dette er universiteter som ligner UiS og som har kjennetegn som UiS gnsker &

videreutvikle seg i retning av. ECIU-medlemmene har denne institusjonsprofilen:

- spesiell styrke innen teknologi og samfunnsvitenskap, (men flere er ogsa sterke
innen humaniora)

- relativt unge med entreprengraktiviteter og som deler entreprengrverdier

- tette band til arbeidslivet, til deres regioner og sterke bidragsytere til
regionutvikling

- forskningsintensive

- opptatt av & utvikle nye former for undervisning og laering

- gnsker & ha og dyrke en stab av internasjonalt orienterte medarbeidere

- tilbyr utdanning av hgy kvalitet med internasjonalt fokus

e Finansieringen
Variert finansieringsgrunnlag (fra flere kilder), mer konkurranse og en hgyere andel
finansiering fra brukerne, for eksempel i form av studieavgifter

e Teknologi og dpenhet
Hyppige IT-revolusjoner. IKT blir sett p& som et supplement i undervisningen.
Teknologien apner nye muligheter i hgyere utdanning pa en rekke mater: hvor og
nar det lzeres, hva som laeres, maten kunnskapen tilegnes pa, gir gkt tilgang til
hgyere utdanning for nye grupper og pavirker hvem som er laerere. Pavirker ogsa
formidlingen. EU anbefaler “Open Access” av forskningsresultater og har kommet
langt p@ dette omradet sammenlignet med Norge

3 Notat fra Troels Jacobsen, EU-sekretariatet UiS, desember 2012.

4 Temaer kan veere innenfor helse, mat, energi, vann, miljg med mer. Norge deler lederskapet innen en JPI som
heter «Sunne og produktive hav». For gyeblikket deltar Norge i 10 JPIer. Deltakelsen i JPI betyr at midlene tas
fra de eksisterende programomrader ved forskningsradene i de landene som er med. JPI deltakelsen i en enkelt
JPI kan variere fra 15-25 land.

5 Det europeiske instituttet for innovasjon og teknologi (EIT): http://eit.europa.eu/ og Innovation Union EU:
http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm
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e Kvalitetssikring
Fokus pa kvalitet og dialog med brukerne. Innfgring av interne og bruk av eksterne
systemer for kvalitetssikring

e Internasjonale rankinger
Internasjonale rankinger® er omstridt, men er kommet for a bli. Rankingene kan
pavirke institusjonenes omdgmme og hvor studentene sgker seg hen. Indikatorene i
rankingene varierer, men oftest males publiserings- og siteringshyppighet, andel
utenlandske studenter og lzerere, fagfellevurderinger, antall Nobelprisvinnere og
arbeidsgivernes syn pa kvaliteten pa uteksaminerte kandidater. I slutten av januar
2013 lanseres en ny internasjonal ranking i EU, kalt U-Multirank. Denne vil male
forskningsomdgmme, kvalitet pa undervisning og leering, internasjonal orientering,
suksess i kunnskapsoverfgring (partnerskap med bedrifter og etablering av nye
selskaper) og regionalt engasjement. UiS leverer i dag ingen data til internasjonale
rankinger

Det nasjonale bildet - utviklingstrekk og utfordringer

UiS er en statlig utdanningsinstitusjon og pavirkes av nasjonal utdannings- og
forskningspolitikk. Nasjonale utviklingstrekk, demografi og utfordringer for hgyere
utdanning samt sentrale styringsdokumenter omtales nedenfor:

e Svingninger i ungdomskullene og innvandrere
Fram til 2015 vil det skje en sannsynlig vekst i aldersgruppen fra 20-24 ar pa ca.
20%; deretter vil utviklingen flate ut med en sannsynlig reduksjon pa 3% i
perioden 2015-2025’

e Urbanisering — unge spoker til byene
Unge sgker seg til studiemiljgene i de store byene (herunder Stavanger), mens
hgyskoler i mindre byer og tettsteder strever med studentrekrutteringen

e Skjerpet internasjonal konkurranse
Norge er tett vevd inn i den globale gkonomien, og markedet for studenter,
forskere og toppledere er nd den internasjonale arenaen

e Tilpasning til EUs strategier innen utdanning og forskning
Norsk hgyere utdanning har i stor grad tilpasset seg EUs utdannings- og
forskningspolitikk gjennom Bologna-prosessen og den overordnede Lisboa-

strategien
Globale Velferd og forsknings- :
utfordringer basert profesjonsutovelse  Neingsrelevant forskring
Bedre helse og Kunnskapsbasert
helsetjenester naeringsliv | hele landet

Figur: M3l for norsk forskningspolitikk (NFR)

% De to mest kjente rankingene er Times Higher Education og Shanghai-rankingen.
7 NOU 2008:3, s. 33-35.
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Kvalitet og resultater innen utdanning og forskning

Mal for norsk forskningspolitikk kan leses i figuren ovenfor. Fremragende miljger
kan oppna SFF-, SFI-® og National Centres of Expertise-status og status som
Senter for fremragende forskning, samt god uttelling i et resultatsbasert
finansieringssystem for hgyere utdanning

Forskningssatsinger

Ny forskningsmelding kommer varen 2013. Blant annet internasjonalisering,
innovasjon, medvirkning til et kunnskapsbasert arbeids- og naeringsliv og bidrag til
3 Igse globale utfordringer er ventet 8 fa fokus i den nye meldingen. I
statsbudsjettet for 2013 er satsing pa klimaforskning prioritert (totalt 425 mill kr),
videre samfunnssikkerhet (20 mill kr), europeisk forskningssamarbeid,
polarforskning, helse- og velferdsforskning (satsingen er en oppfglging av St.meld.
13 (2011-2012) Utdanning for velferd. Samspill i praksis) og noen andre omrader.
Regjeringen understreker i statsbudsjettet for 2013 at det er behov for & styrke
forskningen for helse- og velferdstjenesten og samtidig bidra til & gke
forskningsforankringen i fagmiljgene som gir helse- og sosialfaglig utdanning. KD
vil 0gsa styrke satsingen pa utdanningsforskning gjennom
utdanningsforskningsprogrammene i NFR (Utdanning2020 og PRAKUT)

Behov for innovasjon i offentlig sektor

UiS har en stor portefglje av studier som utdanner til offentlig sektor, og fagmiljger
som har offentlig sektor som forskningsfelt. Flere offentlige styringsdokumenter og
utredninger® pdpeker et stort behov for innovasjon i offentlig sektor innenfor et
bredt spekter av fagomrdder og med en tematikk interessant bade for profesjons-
og disiplinorienterte forskere ved UiS og med tilfang av midler fra flere
finansieringskilder (KD, NFR, EU og de regionale forskingsfondene). Offentlig sektor
er avhengig av at medarbeiderne har relevant og oppdatert kompetanse. Mange av
dagens profesjonsutdanninger og profesjonsutgvelsen er i for liten grad
forskningsbasert. Forskningsraddet har gode erfaringer med bruk av praksisrettet
FoU i utdanningssektoren, der yrkesutgvere i praksisfeltet samarbeider tett med
laererutdanningsinstitusjoner i forskningsprosjekter. En tilsvarende tilnaerming er
na under utvikling for helse-, omsorgs- og velferdssektorene, og bgr utvikles og
styrkes i flere sektorer.

Praksisrettet FoU utvikler forskningsbaserte Igsninger pa praktiske utfordringer. Det
bidrar til kunnskapsdeling, bade gjennom forskningslitteraturen, praksisutgvelsen
og utdanningen. Det skaper ogsd medarbeidere i offentlig sektor med
innovasjonskompetanse. P& den maten styrker vi kunnskapstriangelet; samspillet
mellom forskning, utdanning og innovasjon. Laererkreftene i
profesjonsutdanningene representerer en stor forskningsressurs som kan bidra til &
utvikle lokalt forsgks- og forbedringsarbeid til gode innovasjonsprosesser. Gjennom
utvikling av kunnskapssentre gjgr vi forskningen mer tilgjengelig for praksisfeltet
og bidrar til 8 utvikle beste praksis?®.

Innovasjon og kommersialisering

NFRs strategi for innovasjon (2011-2014) understreker bl.a. at internasjonalt
samspill blir viktigere, ny kunnskap skal mgte norske utfordringer og realisere
muligheter og at viktige utfordringer i offentlig sektor skal mgtes med innovasjon.
NFR har en viktig rolle i 8 stgtte opp under tiltak som fremmer kommersialisering
av offentlig finansiert forskning fra universiteter, hggskoler og institutter. En rekke
departementer bevilger midler til FORNY-programmet (Kommersialisering av FoU-

8 SFF = Senter for fremragende forskning, SFI = Senter for forskningsdrevet innovasjon

9 Se blant annet Forskningsradets utredning “Innovasjon i offentlig sektor - Policy for Forskningsradets arbeid”,
november 2012 og Forskningsradets rapport “Innovasjon i offentlig sektor - Kunnskapsoversikt og muligheter”,
juni 2012

19 Fra Forskningsrédets utredning “Innovasjon i offentlig sektor - Policy for Forskningsradets arbeid”, november

2012
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resultater) i NFR. Programmet har som hovedmal & gke verdiskapingen i Norge
gjennom & bidra til kommersialisering av forskningsresultater fra offentlig
finansierte forskningsinstitusjoner

e Regionale forskningsfond
Regjeringen har opprettet sju regionale forskningsfond!! med ulik innretning.
Fondene skal mgte uttrykte FoU-behov i regionene gjennom & stgtte FoU-
prosjekter initiert av bedrifter/offentlige institusjoner. Fondene skal bidra til
langsiktig, grunnleggende kompetanseoppbygging i relevante forskningsmiljger
innenfor regionens prioriterte omrader. Her bgr det vaere et relativt stort uutnyttet
potensial for UiS og samarbeidspartnere

e Entreprengrskap i utdanningen
Entreprengrskap, innovasjon og nyskaping er begreper som sarlig de siste 10
drene har fatt fotfeste i norsk hgyere utdanning. Innenfor hgyere utdanning legges
det vekt pa & utvikle studenters kunnskap og ferdigheter om innovasjonsprosesser,
bedriftsetableringer og forretningsutvikling. KD, KRD og NHD har laget en egen
handlingsplan for Entreprengrskap i utdanningen 2009-2014. KD har bade
opprettet nye studieplasser innen entreprengrskap og utlyst midler til & utvikle
utdanningstilbud i entreprengrskap ved universiteter og hggskoler og
utdanningstilbud om immaterielle rettigheter. Utdanningsdirektoratet lyser arlig ut
penger til hggskoler og universiteter med laererutdanning som fokuserer pa a) a
utvikle studietilbud hvor oppleaering i entreprengrskap integreres i laererutdanningen
og b) & tilby etterutdanningskurs, hospiteringsordninger, utviklingsarbeid,
erfaringsutveksling eller andre former for kompetanseutvikling for laerere og
skoleledere i grunnopplaeringen. Innovasjons- og nyskapingskompetanse skal 0gs§
vaere integrert i alle fagomréder i hgyere utdanning innen 2012

e Utdanning for velferd og innovasjon
I St. meld. 13 (2011-2012) Utdanning for velferd understrekes det at et sentralt
utviklingsomrade for bedre helse- og velferdstjenester er gkt satsing pa innovasjon
og entreprengrskap. Sosialt entreprengrskap vil si 8 sgke innovative lgsninger pa
sosiale problemer. Det handler om & utvikle nye samarbeidsformer mellom stat,
frivillige og marked uten 3 rokke ved den grunnleggende ansvarsdelingen mellom
offentlige og private aktgrer. Dette er et utviklingsomrade for helse- og
velferdstjenestene som bgr gjenspeiles i utdanningen. Godt samspill mellom
forskning, utdanning og arbeidsliv er avgjgrende for kvalitetsutvikling av bade
utdanningene og yrkesutgvelsen gjennom relevant forsknings- og utviklingsarbeid.
Innovasjon og entreprengrskap er av stor betydning for velferdssamfunnets videre
utvikling og samfunnsgkonomiske baerekraft, slar stortingsmeldingen fast

e Nearings-PhDer og offentlige-PhDer
Ordningen med naerings-PhDer/offentlige-PhDer er basert pa et faglig samarbeid
mellom en bedrift/det offentlige og et universitet eller hggskole (tidligere var det
kun ordning med neerings-PhDer). I praksis betyr dette at stipendiaten blir ansatt i
bedriften/det offentlige, mens vedkommende arbeider og far veiledning begge
steder. Begge parter bidrar til finansieringen. Malet for ordningen er & gke
forskningsinnsatsen i naeringslivet/offentlige, fremme innovasjon i naeringslivet/det
offentlige og styrke kunnskapsutviklingen mellom naeringslivet og akademia

e Samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon (SAK)
Regjeringens uttalte politikk de siste &rene er at samarbeid, klarere arbeidsdeling
og faglig konsentrasjon i universitets- og hggskolesektoren er ngdvendig for a

1 Mer informasjon om regionale forskningsfond finnes her:
http://www.regionaleforskningsfond.no/servlet/Satellite?c=Page&pagename=rff-
hovedside/Hovedsidemal&cid=1253954088866
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medvirke til gkt baerekraft og bedre kvalitet i utdanning og forskning. Det har veert
bevilget 50 millioner kroner arlig til regionale og nasjonale SAK-prosesser de siste
drene, ogsa i statsbudsjettet for 2013

e Nye arenaer for laring
Digitale og sosiale medier og utviklingen av IKT-applikasjoner har bidratt til nye
mater 3 laere pa. Dette gjelder bade informasjonsinnhenting og kommunikasjon,
produksjon, engasjement i ulike leeringsspill og deltakelse i digitale spillmiljger.
Denne utviklingen endrer badde hva som teller som viktig kompetanse, og hvordan
denne kompetansen lzeres. Utviklingen har konsekvenser for skole og utdanning,
utvikling av nye laeringsarenaer utenfor skoleverket og livslang laering. Dette
gjelder alle nivaer i utdanningssystemet, fra grunnskole til hgyere utdanning?2.

e eCampus
Utvikling av eCampus har veert fokusert de senere arene. I statsbudsjettet for 2013
er eCampus tilgodesett med 15 millioner kroner relatert til utbygging og
oppgradering av IKT-infrastruktur knyttet til desentralisert og fleksibel utdanning i
universitets- og hggskolesektoren

e Autonomi og styringssignaler fra eier
P& midten av 2000-tallet fikk institusjonene i UH-sektoren stgrre autonomi og
mindre statlig innblanding ved at eieren, Kunnskapsdepartementet (KD), la et
stgrre ansvar over til institusjonenes styrer. Den samme utviklingen har vi ogsa
sett i EU-omradet. Institusjonenes autonomi har blitt ytterligere styrket ved at KD
innfgrte ny malstruktur fra 2012. KD har i denne lagt vekt pa at KDs nasjonale
virksomhetsmal fjernes fra malstrukturen, og det delegeres til institusjonen selv a
fastsette virksomhetsmal og styringsparametre tilpasset den enkelte institusjons
virksomhet. Mal- og resultatstyring og implementering av dette i institusjonenes
planarbeid vektlegges av KD. Den arlige styringsdialogen blir nd i stgrre grad en
overordnet og strategisk dialog om institusjonens resultater, planer, strategier og
utfordringer, med utgangspunkt i at styret som institusjonens gverste organ har
ansvar for @ trekke opp strategi for institusjonen og for at den ndr sine mal (se
brev fra KD om ny malstruktur 2012, datert 230612 - som vedlegges i
mailutsendelsen av strategiutkastet og dette dokumentet). Denne omleggingen vil
fa konsekvenser for utformingen av, og revideringer i, overordnet strategi og gvrig
planverk; sd ogsa for UiS

B) Det regionale perspektivet

UiS er lokalisert i Stavanger og skal, som del av sitt ssamfunnsoppdrag, veere en regional
utviklingsakter. UiS har i dag tette band til aktgrer innen praksisfeltet, relevante bransjer
og lokale og regionale myndigheter i Stavanger-regionen®3. Definisjonen av begrepet
"region” varierer, men brukes ofte om et felles (sammenhengende) arbeids-, bolig- og
servicemarked.

12 Fra Forskningsradets utredning “Innovasjon i offentlig sektor - Policy for Forskningsradets arbeid”, november
2012

13 De 15 kommunene som har gatt sammen i Stavanger-regionen Naeringsutvikling og utformet Strategisk
handlingsplan for Stavanger-regionen er: Finngy, Forsand, Gjesdal, Hjelmeland, H&, Klepp, Kvitsgy, Randaberg,
Rennesgy, Sandnes, Sola, Stavanger, Strand og Time kommune og Rogaland fylkeskommune
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Det regionale bildet'* - Stavanger-regionen:

e Onsket regional profil: Energisk, innovativ og dpen

e Sterk befolkningsvekst og mange nasjonaliteter
I Stavanger by bor folk fra 175 nasjonaliteter. De 14 kommunene som er med i
Stavanger-regionen Naringsutvikling har naermere 310.000 innbyggere, hvorav de
fire kommunene pd Nord-Jeeren (Stavanger, Sandnes, Sola og Randaberg) star for
212.000 av disse. Rogaland fylke har i dag 411.000 innbyggere. SSBs
framskrivinger fram mot 2050 viser en sterk befolkningsvekst i Rogaland

e Hoy verdiskaping i et konkurransedyktig internasjonalt rettet naeringsliv.
Regionen er blant de fremste i Norge nar det gjelder verdiskapingsevne.
Energiklyngen bestdr av en rekke internasjonale lokomotivbedrifter. Regionen har
sterk sysselsettingsvekst og gunstig naeringsstruktur for vekstnaeringer. Selv om
store deler av naeringslivet er oljerelatert, har regionen et variert naeringsliv med
stor omstillingsevne

e Flere sterke naeringsklynger og definerte satsingsomrader
De to etablerte naeringsklyngene?® i Stavanger-regionen er matnaeringen og energi
og miljg. Det pekes pa utvikling av nye, sterke naeringsklynger innen helserelatert
neeringsvirksomhet, kultur, reiseliv og opplevelser, finansnaeringen og
industrimiljget pa Jaeren. UiS og IRIS kan som kunnskapsinstitusjoner veere del av
alle disse eksisterende og potensielle naeringsklyngene. Stavanger er med i
organisasjonen "Verdens energibyer”!®, byer hvor internasjonale oljerelaterte
konserner (ogsa med forskningsavdelinger) er lokalisert og flere universiteter. Her
finnes potensial for etablering og videreutvikling av samarbeid og tilgang pa
ekstern finansiering

e Hoy akademisk kompetanse i deler av arbeidslivet
Regionen har hgy akademisk kompetanse i deler av arbeidslivet. Denne
kompetansen kan tilfgres UiS i form av veiledere, forelesere, gjensidig
kunnskapsoverfgring akademia-arbeidsliv, arbeids- og praksisplasser for studenter
pa ulike nivaer og stgtte opp om nye satsinger

e F3 regionale utdanningskonkurrenter til UiS, men sentrale strategiske
samarbeidspartnere i regionen for UiS innen FoU
Samarbeidspartnerne i regionen har potensial for enda tettere samarbeid enn i dag
gjennom utvikling av nye satsingsomrader og gjensidig styrking av faglig
kompetanse. En god del av regionens ungdommer (mange flinke) sgker studiested
annet steds, bl.a. fordi UiS ikke har sgkernes fgrstevalg i var studieportefglje

e Lav andel offentlige FoU-midler
Rogaland har relativ lav andel offentlige FoU-midler sammenlignet med de
etablerte universitetsbyene

14 Det meste herfra er tatt fra Strategisk handlingsplan fra Stavanger-regionen 2005-2020 og satsingsomrader i
denne planen og i Rogaland fylkeskommunes fylkesplan 2011-2020, samt NOU 2008:3, s. 46, SSB
befolkningsstatistikk og artikkel om nasjonaliteter i Stavanger i Stavanger Aftenblad 26.1.08. og utkast til
Greater Stavangers Strategiske naeringsplan 2013-2025

15 N&r det vurderes om en bransje har tatt spranget til 8 utgjgre en klynge, bgr falgende kriterier vaere oppfylt:
Antall virksomheter innen bransjen og styrken av disse (flere lokomotiver av en viss stgrrelse), deres
internasjonale relasjoner, styrken I forsknings- og utviklingsmiljgene, strategisk utviklingskompetanse, samt
forventet framtidig verdiskaping (fra utkast til GS strategiske naeringsplan 2013-2025, side 26)

18 World’s Energy Cities: Aberdeen, Scotland UK, Atyrau, Kazakhstan, Calgary, Canada, Dammam, Saudi Arabia,
Daging, China, Doha, Qatar, Dongying, China, Halifax, Canada, Houston, USA, Luanda, Angola, Malabo,
Equatorial Guinea, Perth, Australia, Port Harcourt, Nigeria, Rio de Janeiro, Brazil, San Fernando, Trinidad &
Tobago, St. John's, Canada, Stavanger, Norway, Tomsk, Russia og Villahermosa, Mexico

7


http://www.energycities.org/Aberdeen-Scotland
http://www.energycities.org/Atyrau-Kazakhstan
http://www.energycities.org/Calgary-Canada
http://www.energycities.org/Dammam-Saudi-Arabia
http://www.energycities.org/Daqing-China
http://www.energycities.org/Doha-Qatar
http://www.energycities.org/Dongying-China
http://www.energycities.org/Halifax-Canada
http://www.energycities.org/Houston-USA
http://www.energycities.org/Luanda-Angola
http://www.energycities.org/Malabo-Equatorial-Guinea
http://www.energycities.org/Malabo-Equatorial-Guinea
http://www.energycities.org/Perth-Australia
http://www.energycities.org/Port-Harcourt-Nigeria
http://www.energycities.org/Rio-Brazil
http://www.energycities.org/San-Fernando-Trinidad-Tobago
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http://www.energycities.org/St-Johns-Canada
http://www.energycities.org/Stavanger-Norway
http://www.energycities.org/Tomsk-Russia
http://www.energycities.org/Villahermosa-Mexico

e Godt samarbeidsklima FoU, naeringsliv og det offentlige
Regionale utviklings- og samarbeidsprosjekter preges av stort samfunnsengasje-
ment og dugnadsand

e Universitetsfond og kapital
Regionen - offentlig sektor (herunder politiske myndigheter) og naeringslivet har
bidratt sterkt til utviklingen av hgyere utdanning og forskning og
universitetsstatus. En av disse aktgrene er Universitetsfondet for Rogaland. Det
finnes pengesterke enkeltpersoner og bedrifter som har bidratt med store summer
(Lyse, SR-Bank, Gjedebo m.fl.)

Utvidet regionsamarbeid

I det ovennevnte har vi tatt for oss Stavanger-regionen. “Region” kan selvfglgelig ogsa
defineres i videre forstand. Om vi ser pa vare naermeste naboer, sa gar det et
"sammenhengende kunnskapsbelte” fra Agder til Bergen. Langs dette kunnskapsbeltet
ligger flere universiteter og hggskoler (bl.a. UiA, UiS, Hagskolen Stord-Haugesund, UiB,
HiB og NHH) og forskningsinstitutter (som bl.a. IRIS og Agderforskning). Dette
kunnskapsbeltet og samarbeide med disse institusjonene er prioritert i gjeldende
strategidokument. Innenfor Helse Vest-regionen er det et samarbeid om kiropraktikk
mellom UiB, SUS og UiS, som har et stort utviklingspotensial til 8 omfatte flere felt innen
helseomradet i &rene framover

Region-til-region-samarbeid

Med utgangspunkt i en sterk regional forankring og egen styrke har UiS i sterkere grad
valgt 3 styrke samarbeidet i nasjonale og internasjonale nettverk og med andre
kunnskapsregioner. Eksempler pa dette ECIU-medlemskapet og samarbeidsavtalen med
University of Houston, lokalisert i var «energisgsterby» ved samme navn. UiS og IRIS har
for eksempel et strategisk samarbeid med Tromsg (UiT og NORUT) om utviklingen i
Nordomradene (herunder Arkangelsk), som er understreket i gjeldende strategidokument.
UiS har i 2012 inngatt konsortieavtale med flere andre nord-norske institusjoner om
etableringen av Senter for Petroleumsaktivitet i Arktis

C) Det institusjonelle bildet - UiS

Som et forsgk pd 8 unngd ungdvendig diskusjon om begreper og begrepsbruk i
strategidokumentet, vedlegges et notat om «UiS og begrepene innovasjon, nyskaping,
entreprengrskap, kommersialisering og innovasjonsuniversitet», se vedlegg A.

S& over til omtale av sentrale faktorer i det institusjonelle bildet og UiS:

Sentrale dokumenter

Den institusjonelle tilstanden kommer fram i interne og eksterne rapporter og databaser.
To av de mest sentrale dokumentene som arlig blir utformet internt, er Rapport og Plan og
styrets Arsrapport, som blant annet angir ngkkeltall og resultater for virksomheten for det
angjeldende dret. UiS~ institusjonelle tilstand i 2011 (og tall fra andre fremskrevne
plandokumenter) ligger til grunn for utforming av resultatmal og prioriteringer i framtiden,
som i revideringen av strategidokumentet. Arsrapport for UiS 2011 finnes i lenken her:
http://www6.uis.no/Fag/SKA/UiS%20Arsrapport%202011.pdf

Et annet sentralt dokument er den &rlige Tilstandsrapporten for hgyere utdanning fra var
eier, KD. Her sammenlignes ogsa UiS med andre institusjoner i sektoren. Departementets
Tilstandsrapport for 2011 er omtalt og kan lastes ned i lenken her:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/rapporter planer/rapporter/2012/tilstandsrapp
ort-for-universitets--og-ho.html?id=681130. Benchmarking med de andre universitetene
pa vare strategiske hovedutfordringer gar fram av vedlegg B.



http://www6.uis.no/Fag/SKA/UiS%20Årsrapport%202011.pdf
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/rapporter_planer/rapporter/2012/tilstandsrapport-for-universitets--og-ho.html?id=681130
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/rapporter_planer/rapporter/2012/tilstandsrapport-for-universitets--og-ho.html?id=681130

Det viktigste dokumentet for styring og videreutvikling av UiS er eiers arlige
tilbakemelding fra etatsstyringsmgtet. Fgr arets dialogmgte mellom UiS og eier fikk UiS
(som de andre institusjonene i UH-sektoren) oversendt sentrale problemstillinger KD
gnsket & drgfte i matet (se brev fra KD om dialog i etatsstyringsmgtet for 2012, datert
260312 - som oversendes i mailutsendelsen av strategiutkastet og dette dokumentet).
Disse var fglgende:

Uttrykker virksomhetsmalene institusjonens profil (saerpreg/egenart)?

Hvordan er institusjonen forskjellig eller lik andre universiteter eller hgyskoler?

Er det sammenheng mellom virksomhetsmal og institusjonens strategi?

Gir virksomhetsmalene (og styringsparametrene) uttrykk for institusjonens

ambisjoner og prioriteringer?

e Fanger virksomhetsmal/styringsparametre opp de viktigste utfordringene
institusjonen star overfor?

e Er styringsparametrene egnet til 8 mdle maloppnaelsen og kan ledelsen pavirke
resultatene pa styringsparametrene gjennom iverksettelse av tiltak?

e Hvordan fglger institusjonen opp de politiske prioriteringene for 2012?

Tilbakemeldingen fra mgtet fra KD i 2012 finnes i ogsd som eget dokument i
mailoversendelsen av strategiutkastet og dette dokumentet. I tilbakemeldingen
understreker departementet bl.a. at UiS bgr arbeide for & bedre fa fram universitetets
profil og satsinger bade i strategi og i konkrete virksomhetsmal, og at universitetets
sterke regionale rolle og malsettinger pa dette feltet bgr konkretiseres. Et tydelig bilde av
institusjonen bgr totalt sett tre fram.

Profesjonsutdanninger og institusjonsprofil

UiS har et stort innslag av profesjonsutdanninger; utdanninger det finnes mange av andre
steder i landet (jf. ogsd KDs andre spgrsmal ovenfor). Dette gir oss bdde muligheter og
utfordringer i videreutviklingen av institusjonen. Denne problemstillingen er adressert i
vedlegg C. Ogsd sammensetningen av studentmassen (antall studenter i kortere
utdanninger og antall MA-studenter malt i forhold til totalt antall studenter) drgftes i
vedlegget. Denne problemstillingen som har konsekvenser for var institusjonsprofil, er
papekt av styremedlemmer ved UiS.

SWOT-analyse av UiS

Det internasjonale, det nasjonale, det regionale og det institusjonelle bildet danner
sammen med ndvaerende strategidokument for UiS begrunnelsen for SWOT-analysen og
utfordringer for UiS gjengitt nedenfor. Dette kan oppsummeres i en gnsket
utviklingsretning for UiS som en anerkjent norsk kvalitetsinstitusjon med hgy kvalitet pa
sine tjenester, et gkonomisk handlingsrom og en tydeligere institusjonsprofil som bygger
pa dagens profil og ogsa er i trd&d med kjennetegnene til medlemmene i European
Consortium of Innovative Universities (ECIU). Sistnevnte inkluderer gkt fokus pa utvikling
av nye former for undervisning og laering, entreprengrskap og forskning, tett samarbeid
med regionen og regionens arbeidsliv, regionutvikling og internasjonalisering (se profil og
utviklingsretningen nedenfor).

Interne faktorer

Sterke sider

*  Studenttilfredsstillelse: Sterk kultur for d prioritere kvalitet i utdanning

e Studier: Flere unike (komplementare til andre institusjoner) og relevante studietilbud, saerlig
profesjonsutdanninger som dekker offentliges behov

* IKT: @kende bruk av IKT-stgttet undervisning og et kompetent stgtteapparat

* Vitenskapelig stab: Dynamiske enkeltpersoner og fagmiljger med innovasjonskraft og utviklingsmuligheter

*  Forskning: Internasjonale spissomrader som det satses pa som skal videreutvikles

* Kommersialisering: Gode resultater pa kommersialisering

e Utadrettet virksomhet: Aktiv eierskap gjennom vart forskningsinstitutt IRIS samt gjennom nettverket ECIU

e  Arealer. Universitetsomrade med store muligheter for utvidelser i framtiden

*  Organisasjonskultur. Ungt universitet med entusiasme og akademisk driv pa flere omrader. Handlingsdyktig




Svake side

» Studier: Uklar faglig profil pa flere studier, for ”spredt” studieportefglje og ressurser, manglende
gjennomgaende innovasjonsfokus i studiene, fa tilbud innen innovasjon og entreprengrskap

* Undervisningsmetoder: Hovedvekt pa tradisjonelle undervisningsmetoder

* Rekruttering: Skjerpet konkurranse om studenter, fa MA- og PhD-studenter

* Internasjonal mobilitet: For lite tilrettelagt for internasjonal mobilitet (studenter og forskere)

* Forskning: Ingen SFF, flere sma og sarbare fagmiljger og lite forskningspublisering i noen miljger

* @konomi: Trang gkonomi og utfordrende reallokering for investeringer i infrastruktur og utstyr, samt lav
tilgang pa ekstern finansiering

* Organisasjon: Tilstrekkelig omstillingsvilje, styringsevne, strategisk og operasjonell ledelse og nyskapingskultur
pa alle nivaer?

Eksterne faktorer

Muligheter

* Profil og omdgmme: Ungt universitet med godt utgangspunkt for & bygge omdgmme som anerkjent,
utadvendt og nyskapende innen undervisning og forskning i Norge, szerlig etter ECIU-medlemskapet

* Rekruttering vitenskapelig stab: Potensial for a rekruttere flere forskningsentreprengrer og ledere gjennom
internasjonale nettverk

» Studentrekruttering: Fa frem vare sterke sider i mgtet med potensielle studiesgkere

* Forskning og innovasjon/strategiske allianser: Tettere partnerskap med relevante FoU- og naeringsklynger
regionalt, nasjonalt og internasjonalt bl.a. gjennom ECIU

* Mpyndighetskontakt/strategiske allianser: Prioritere dialog med og informasjon til politiske myndigheter
nasjonalt. Gjennom allianse med UiA og UiN fortsette arbeidet for statlig finansiering pa linje med de gamle
universitetene

* Samarbeid: Gode relasjoner til naerings- og samfunnsliv og alumner innen flere omrader i en vekstregion
(pkonomisk og demografisk) som kan utnyttes bedre

* EVU: Videreutvikle EVU-tilbud.

Trusler

* Rekruttering: Hgy aldersprofil i sektoren og andre forhold gir utfordringer for rekruttering av ledere,
vitenskapelige og administrative ansatte med rett kompetanse

* Sgknad og gjennomstrgmning: For lite sgknad til noen studier og synkende gjennomstrgmming i visse studier.

» Studenttilfredsstillelse: Synkende studenttilfredshet.

» Studentboliger: For fa studentboliger og stramt utleiemarked til studenter og tilreisende forskere

* Samarbeid — utadrettet virksomhet. Manglende ekstern interesse for samarbeid med UiS, stgrre
forventninger i omgivelsene enn UiS klarer a levere

* Arealer: Lite gkonomisk handlingsrom for a fglge opp aktivitetsvekst

* Nasjonal politikk: Liten gijennomslagskraft hos nasjonale myndigheter i forhold til gkning av statsbevilgningen
fra Kunnskapsdepartementet

* Ekstern finansiering: Liten uttelling hos NFR, EU og til & utnytte ressurser i regionale forskingsfond. Synkende
oppdrag og bidrag fra offentlige og nzeringslivet

* Organisasjon: Uklar ledelses- og styringsstruktur kan svekke gjennomfgringsevnen

SWOT-analysen grupperer ngkkelinformasjon om n8situasjonen i hovedkategoriene: Interne faktorer med
potensielle sterke og svake sider, og eksterne faktorer med potensielle muligheter og trusler.

Utfordringer for UiS

Basert pa ovennevnte star UiS overfor utfordringer som ma lIgses. Utfra den
risikovurderingen som i 2010 ble gjort av Strategidokument 2011-2012 (se vedlegg D),
ble fglgende kritiske suksessfaktorer identifisert:

A. Et godt omdomme og en tydelig institusjonsprofil, som gir oss mulighet til §

tiltrekke oss gode studenter og gode nasjonale og internasjonale forskertalenter og
ansatte
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B. Tilstrekkelige skonomiske ressurser for § mate vekstambisjonen i strategien

C. Tilstrekkelig hay faglig og administrativ kompetanse — rekruttering og
egenutvikling

D. Tilstrekkelig strategisk handlingsrom og autonomi, samt vilje til prioritering, ledelse
og styring

E. Ngdvendig fysisk infrastruktur

T

Godt arbeidsmiljo og en profesjonell organisasjon

G. Gode samarbeidsrelasjoner med andre utdannings-/FoU-institusjoner regionalt,
nasjonalt og internasjonalt, samt med arbeidslivet i regionen

Profil og utviklingsretning

Universitetet i Stavanger er en drivkraft i regionens kunnskapsutvikling og et
internasjonalt forskningsuniversitet med vekt pa nyskaping og innovasjon innen teknologi,
samfunnsvitenskap og profesjonsfag. Disse saertrekkene skal vi dyrke og videreutvikle i
hele var faglige bredde.

Strategiske foringer

Studentene, de ansatte og samfunnet er vére interessenter og mélgrupper. Til beste for
disse skal Universitetet i Stavanger, basert pd en analyse av dagens stasted mot ejnsket
utviklingsretning og kritiske suksessfaktorer, stein for stein bygge opp og ha fokus pa
profil- og kvalitetsbyggende omrdder som har som siktemal a:

styrke universitetets samlede kompetanse

i stgrre grad integrere innovasjon og entreprengrskap og styrke satsingen p% nye
og «innovative» laeringsformer og laeringsarenaer

intensivere internasjonaliseringsarbeidet

bedre gjennomstrgmningen i studiene

styrke satsingen pa toppforskning

gke rekrutteringen av MA- og PhD-studenter

ha tett samarbeid med samfunnet regionalt, nasjonalt og internasjonalt som bidrar
til @ synliggjgre universitetet og fgrer til innovasjon og verdiskaping

8. gke den eksterne finansieringen

N =

Nounhkw

Gjennom dette skal vi vokse og videreutvikle vre saertrekk som bygger opp og
tydeliggjgr universitets profil i tillegg til & videreutvikle kvaliteten.

Vedlegg
Som vedlegg fglger:

a) Notat om UiS og begrepene innovasjon, nyskaping, entreprengrskap,
kommersialisering og innovasjonsuniversitet, strategigruppen desember 2012

b) Benchmarking pa vare strategiske hovedutfordringer, UiS og de andre norske
universitetene, strategigruppen desember 2012

¢) Notat om Profesjonsstudiene og institusjonsprofil, sammensetning av
studentmassen - profesjons- og masterprofil, strategigruppen desember 2012

d) Risikovurdering av Strategidokumentet for Universitetet i Stavanger 2011-2020,
2010

Fglgende dokumenter blir sendt ut sammen med mailutsendelsen av strategiutkast og
dette dokumentet:

11



e) Brev fra KD: Orientering om ny malstruktur for universiteter og hgyskoler i 2012,
datert 230611

f) Brev fra KD: Dialog om ny malstruktur i etatsstyringsmgtet for 2012, datert
260312

g) Etatsstyring 2012 - Tilbakemeldinger til institusjonen (KDs tilbakemelding til UiS)

Stavanger, desember 2012

Strategigruppen:

Anne Selnes, SKA (koordinator)
Hege Skjelbred-Knudsen, SKA
Eli Lgvaas Kolstg, AGV

Tom Klemetsen, A@QV

Martin Tjelta, AQV
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Universitetet i Stavanger
Strategigruppen, vedlegg A Desember 2012

UiS og begrepene innovasjon, nyskaping, entreprengrskap,
kommersialisering og et innovativt universitet

Uttrykket innovasjon kommer fra det latinske ordet ”innovare” som betyr a fornye eller & lage
noe nytt. Innovasjon kan defineres pa en rekke ulike mater, og det foreligger et utall
definisjoner fra enkeltland, akademiske miljger, EU og OECD"".

En hyppig brukt definisjon av innovasjon er lik den Norges Forskningsrad (NFR) legger i sin
”Strategi for innovasjon 2011-2014”:

Al nnovasjoner er nye eller vesentlig forbedr
organisasjonsformer eller markedsfgringstalier som tas i bruk for & oppna verdiskaping
og/eller samfunnsnytte. o

| et innovasjonsperspektiv vurderes altsa verdien av forskning ut fra mulighetene til & skape
gkonomiske verdier og samfunnsnytte. Forskning kan selvsagt ogsa gi effekter som ikke males
gkonomisk, men som likevel gir verdi for enkeltindivider og samfunn.

Forskningsradet vil ifglge sin strategi satse pa forskning bade som kilde til innovasjon
(forskningsdrevet innovasjon), og som middel til & oppna innovasjon (innovasjonsdrevet
forskning). Denne definisjonen brukes ogsa i styresak US 53/12 “Videreutvikling av
innovasjons- og kommersialiseringsaktivitetene ved UiS”.

Andre definisjoner

Seniorforsker Nina Amble ved Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) mener at innovasjon i Norge

blir brukt om nyskaping i naeringslivet, Hun mener at definisjonen ekskluderer mange som

arbeider med tjenesteyting og velferd i privat og offentlig sektor, serlig innen helse- og

omsorgssektoren. Amble trekker fram den amerikanske forskeren Rosabeth Moss Kanter som

et eksempel til etterfalgelse 0 | nnovasjon er utvi kI ilydegKaegs ut nyt
definisjon.

Danske forskere inkluderer ogsa det de kaller velferdsinnovasjoner i sin definisjon av
innovasjon, sier Amble. Den danske definisjonen bygger pa Kanter og lyderslik: 61 nnovasj on
er ny og kjent viten som bri®fges i anvendel s

UiS-definisjon av begrepet innovasjon
| en flora av ulike definisjoner av begrepet innovasjon ma UiS velge sin, som vi foreslar er
denne brede definisjonen:

Innovasjon er ny kunnskap eller nye og/eller forbedrede ideer, metoder og lignende som tas i
bruk for & oppna verdiskaping (eller merverdi) for enkeltindividet eller i samfunnet. Denne
verdiskapingen kan bade vare av immateriell, materiell eller gkonomisk karakter.

7 St.meld. nr 7 (2008-2009) Et nyskapende og barekraftig Norge, kap. 2.1 Hva er innovasjon? Se ogsé andre
omtaler av innovasjonshegrepet; for eksempel pa http://no.wikipedia.org/wiki/lnnovasjon
18 »Ekskluderende innovasjon”, forskning.no 021110
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Eksempler pa dette kan veere utvikling av en ny undervisningsmetode som farer til merverdi og
bedre undervisning for studentene. Innfgring av IKT-stattet undervisning er et annet eksempel
pa en merverdi for studentene ved at undervisningen kan repeteres eller fas via en datamaskin
nar som helst og hvor som helst. Vi har valgt & bruke betegnelsen “innovative
undervisningsmetoder” pa denne form for undervisning.

Et tredje eksempel kan veere utvikling av ny og forbedret praksis i profesjonsfagene, som
kommer til anvendelse og farer til forbedringer hos brukerne i skoleverket, helse- og
omsorgssektoren og i andre profesjonsfag.

Verdt & merke seg merke seg i den foreslatte UiS-definisjonen av begrepet innovasjon er
ordene "ny” eller “forbedret”, “’tas i bruk” for & oppnd "merverdi” eller “verdiskaping av enten
immateriell, materiell eller skonomisk karakter”. Det er anvendelsen som skiller innovasjon fra
nyskaping, slik vi definerer innovasjon til forskjell for nyskaping.

Definisjon av nyskaping

Vi definerer nyskaping som & skape noe nytt, uten at det nye er tatt i bruk av noen. Vi omtaler
dette med adjektivet nyskapende. Selve ”fenomenet” eller ’produktet” kan omtales som en
nyskapning. Det kan vare hensikten 4 ta ”fenomenet” eller “produktet” i bruk for & oppna en
merverdi eller verdiskaping hos enkeltindividet eller i samfunnet; farst da er nyskapningen en
innovasjon.

Definisjon av entreprengrskap

Entreprengrskap handler om 4 etablere ny virksomhet, og om evnen til & se muligheter og gjere
noe med dem innenfor en rekke omréader i samfunnet™®. Det er slik UiS skal definere
entreprengrskap.

Entreprengrskapskompetanse er relevant for alle omrader i arbeids- og naeringslivet, bade
innenfor nye og etablerte virksomheter. I tillegg er blant annet frivillige organisasjoner,
bistands- og utviklingsarbeid og kultursektoren viktige samfunnsomrader hvor entreprengrskap
0g innovasjonsprosesser er aktuelt.

Definisjon av kommersialisering

Forskningsresultater ma ifalge NFRs definisjon tas i brukfor a fare til innovasjon og
verdiskaping. Det kan veere en lang og sammensatt prosess fra idé og forskning til allmenn
nytte og bruk — om det er bruk i offentlig eller privat sektor. Nar ideer og forskningsresultater
utvikles til et produkt eller en tjeneste som kan lanseres i et

marked snakker vi om “kommersialisering”. Det innebarer at det skjer en selskapsetablering
for salg av produktet/tjenesten eller at dette blir lisensiert til en eksisterende bedrift. Denne
definisjonen er ogsa brukt i styresak US 53/12, og det er slik UiS skal definere
kommersialisering.

Definisjon av et innovativt universitet
Nar UiS skal definere begrepet et innovativt universitet, legger vi til grunn et universitet som

19 Beskrivelsen av entreprengrskap i utdanningen bygger pa definisjoner av entreprengrskap som regjeringen har
lagt til grunn bl.a. i St.meld. nr. 7 (2008—2009) Et nyskapende og barekraftig Norge: Entreprengrskap er en
dynamisk og sosial prosess der individ, alene eller i samarbeid, identifiserer gkonomiske muligheter og gjer noe
med dem ved & omforme ideer til praktisk og malrettet aktivitet, det vaere seg i sosial, kulturell eller gkonomisk
sammenheng.

14



har kjennetegn felles med medlemmene i European Consortium of Innovative Universities,
som UiS ble medlem av hgsten 2012. Dette er universiteter som har fglgende kjennetegn og
institusjonsprofiler:

15

spesiell styrke innen teknologi og samfunnsvitenskap, (men flere er ogsa sterke innen
humaniora)

relativt unge med entreprengraktiviteter og som deler entreprengrverdier

tette band til arbeidslivet, til deres regioner og sterke bidragsytere til regionutvikling
forskningsintensive

opptatt av a utvikle nye former for undervisning og leering

gnsker & ha og dyrke en stab av internasjonalt orienterte medarbeidere

tilbyr utdanning av hgy kvalitet med internasjonalt fokus



Universitetet i Stavanger, Strategigruppen, vedlegg B Desember 2012

Benchmarking pa vare strategiske hovedutfordringer

Her oppgis noen oversikter over maloppnaelse/status ved UiS pd noen av de omradene som framgér som de
hgyest prioriterte i kommende strategiperiode. Tall og tabeller som oppgis i dette vedlegget samsvarer i stor grad
med de oversikter som departementet benytter som grunnlag i sin érlige tilstandsrapport. Videre gir disse
oversiktene bakgrunnstallene som DBH baserer sin «blomst» pa?°. Vedlegget er organisert etter samme struktur
forslaget til strategidokument (med fokus pa interessentene; studenter, ansatte og samfunn)

UTDANNING OG STUDENTER
a. Tiltak for gkt giennomstrgmning og redusert frafall i studieprogrammene

Tabell 1: Antall studiepoeng pr registrert student (H@ST)*
Endring 05-  %-vis

Institusjon 2005 2007 2009 2011 11 endring
NTNU 40,8 42,2 42,7 43,3 2,49 6,1 %
UMB 44,3 44,5 45,2 43,0 -1,29 -29%
UIA 46,0 46,6 42,7 42,1 -3,91 -8,5%
uiB 40,0 42,7 429 42,6 2,65 6,6 %
UIN 47,2 42,5 443 34,1 -13,09 -27,7 %
ulo 36,4 38,9 36,4 384 2,06 57 %
ulIsS 44,4 43,0 41,3 43,3 -1,13 -2,5%
uIT 37,9 40,8 40,9 42,3 4,36 11,5 %
sumMm

UNIVERSITETENE 40,1 41,7 40,7 41,1 1,04 2,6 %

Kommentar: UiS har relativt god gjennomstrgmning (malt som studiepoeng pr student), men
har i perioden fra 2005, parallelt med en stor gkning i antallet studenter, hatt en noe synkende
gjennomstrgmning. Hovedutfordringen for UiS i kommende strategiperiode er a opprettholde
den gode studiegjennomfaringer samtidig som institusjonen har store ambisjoner om
aktivitetsvekst innenfor forskning og forskerutdanning. Det er ogsa utfordrende & opprettholde
hgy gjennomfaring samtidig med at stadig hayere andel av studentene vil befinne seg pa
masternivaet.

b. @ke andel masterstudenter til 25 %

Tabell 2: Andel egenregistrerte studenter pa hgyere niva (H@ST)

Institusjon 2005 2008 2010 2012 Endring 2005-2012

NTNU 31,7% 319% 340% 358% 4,1%
UMB 41,0% 46,1% 44,0% 44,6 % 3,6 %
UIA 11,0% 11,2% 140% 16,9% 59 %
uiB 30,5% 27,5% 27,7% 27,8% -2,7%
UIN 17,0% 199% 219% 22,1% 5,0%
ulo 325% 33,7% 33,2% 33,0% 0,5%
ulIS 13,8% 16,9% 19,2% 21,4% 7,6 %
uIT 349% 32,7% 24,3% 28,2% -6,7 %
SUM UNIVERSITETENE 28,6 % 28,7% 28,6 % 29,7% 1,1%

% http://dbh.nsd.uib.no/styringsdata/velg_blomst.action
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Kommentar: UiS har gkt andelen studenter pa masterniva jevnt siden 2005, og har som mal &
komme opp i 25 % i 2023. Gitt den utviklingen som har veert i etableringer av masterstudier de
siste arene virker dette a kunne veere et realistisk mal. Det er verdt & merke at ressursbehovet pr
student ma forventes a vere hgyere pr student pa masternivaet ifht bachelor. En utfordring blir
a finne de rette omstillingene i den samlede studieportefgljen som muliggjer (ressursmessig)
fortsatt dreining i studentsammensetningen mot masternivaet.

c. @kt internasjonal orientering (antall utvekslingsopphold)

Tabell 3: Andel utvekslingsavtaler* pr registrert student (H@ST)
Endring 05-  %-vis

Institusjon 2005 2007 2009 2011 11 endring
NTNU 55% 57% 69% 82% 2,7% 50,0 %
UMB 6,8% 66% 74% 63% -0,5% -8,0 %
UIA 50% 51% 54% 59% 0,9 % 18,2 %
uUiB 6,2% 79% 82% 91% 2,9% 46,1 %
UIN 40% 32% 40% 25% -1,5% -36,9 %
ulo 43% 53% 58% 6,3% 2,1% 48,8 %
uls 22% 25% 3,7% 3,7% 1,5% 71,2 %
uIT 50% 56% 51% 50% 0,0 % -0,7 %
sum

UNIVERSITETENE 49% 55% 6,1% 6,5% 1,7 % 33,9%

*ikke inkludert individbaserte avtaler

Kommentar: UIS har, sasmmen med UiN, den laveste andelen utvekslingsopphold i forhold til
studenttallet. Dette blir ogsa papekt av Kunnskapsdepartementet i de arlige dialogmgtene.
UiS ma derfor legge til rette for at studentmobiliteten gker i perioden fram mot 2023. Det er
forelgpig ikke satt noe konkret mal pa studentmobilitet ifht malingen i tabell 3.
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FORSKNING OG FAGLIG STYRKE

A: gke vitenskapelig publisering, totalt og per ansatt (pa niva med de «de gamle»)

Tabell 4: Antall publiseringspoeng

Endring %-vis

Institusjon 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 05-11 endring
NTNU 1686 1800 2097 2248 2546 2536 279 1110 65,9 %
UuMB 381 361 358 327 361 424 426 45 11,8 %
UIA 212 277 236 259 295 448 470 258 122,1%
uiB 1441 1580 1674 1741 1863 1935 1946 505 35,0%
UIN 94 118 89 96 132 144 158 64 68,6 %
ulo 2840 2977 3122 3558 3571 3616 4038 1199 42,2 %
ulIs 233 323 325 344 464 481 558 326 140,0 %
UuIT 602 684 755 865 919 938 1122 520 86,4 %
SUM

UNIVERSITETENE 7487 8119 8656 9438 10151 10522 11514 4027 53,8 %

Kommentar: UiS har, sammen med UiA, veert det Universitet som har gkt omfanget i

vitenskapelig publisering mest. Men som det framgar av tabell 5 er det fortsatt et stykke igjen
far publiseringsomfanget pr vitenskapelig tilsatt er pa niva med snittet blant universitetene.

Utfordringen i perioden fram mot 2023 blir a fortsatt forbedre kompetanseprofilen i
vitenskapelig stab, og gke forskningsaktiviteten samtidig med at utdanningsaktiviteten holdes
pa like hgyt niva (totalt og pr. ansatt) som na.

Tabell 5: antall publikasjonspoeng pr vitenskapelig ansatt (UN1-3)*

Endring %-vis

Institusjon 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 05-11 endring
NTNU 069 075 088 086 091 0,84 0,90 0,22 31,7%
UMB 0,89 082 0,72 0,65 0,67 0,75 0,75 -0,14 -15,7 %
UIA 045 057 051 049 054 081 0,87 0,42 93,6 %
uiB 0,87 091 091 09 09 1,01 1,02 0,15 16,8 %
UIN 0,32 041 031 0,31 043 046 0,48 0,15 47,6 %
ulo 1,01 099 103 1,12 1,16 1,13 1,26 0,25 24,8 %
ulIS 0,46 062 060 058 0,75 0,78 0,89 0,43 93,4 %
uIT 0,63 0,70 0,73 0,79 0,70 0,69 0,82 0,19 29,5 %
Snitt

UNIVERSITETENE 0,78 o082 086 088 091 091 0,99 0,21 26,3 %

*Alle vitenskapelig tilsatte inkludert rekrutteringsstilliag(post.doc og stipendiater).
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B: Styrke kompetanseprofilen i faglig stab, for blant annet & gke veiledningskapasitet og -
kompetanse i forskerutdanningene

Tabell 6: Andel fgrstekompetente av antall UF(UN1-2)
Endring 05-  %-vis

Institusjon 2005 2007 2009 2012 12 endring
NTNU 0,76 0,78 0,76 0,76 0,00 0,3%
UMB 0,82 0,78 0,78 0,76 -0,06 -6,7 %
UIA 0,53 0,58 0,60 0,66 0,13 25,3 %
uiB 0,81 0,81 0,81 0,77 -0,04 -4,9 %
UIN 0,42 0,49 0,51 0,61 0,19 45,1 %
ulo 0,75 0,72 0,72 0,72 -0,02 -3,0%
uls 0,50 0,59 0,63 0,67 0,16 32,8%
uIT 0,74 0,74 0,65 0,64 -0,10 -13,4%
sum

UNIVERSITETENE 0,72 0,72 0,71 0,72 0,00 0,1%

Farstekompetanse: Professor, professor Il, farsteamanuensis, farstelektor. UN1 og UN2 inkluderer IKKE stipendiater og
post.doc.

Kommentar: Ogsa pa dette omradet er det (naturligvis) UiS og de gvrige «nye universitetene» som har hatt den
sterste veksten i perioden fra 2005. Det er imidlertid et stykke igjen far UiS er pa niva med snittet blant
universitetene. Det er et ambisigst, men realistisk, & komme pa nivd med universitetssnittet innen 2023. De stgrste
utfordringene i perioden blir & treffe rett kompetanse i et presset arbeidsmarked (bade lokalt og nasjonalt) og &
finne gkonomisk handlingsrom til & mgte Ignnsveksten som vil falge av kompetansehevingen.

Tabell 7: Antall phd-kandidater («aktive avtaler») pr fgrstestilling
Endring 05-  %-vis

Institusjon 2005 2007 2009 2011 11 endring
NTNU 1,81 1,90 2,11 2,12 0,31 16,9 %
UMB 1,26 1,00 1,71 1,67 0,41 32,6 %
UIA 0,16 0,29 0,39 0,45 0,29 183,1 %
uiB 1,08 1,37 1,60 1,67 0,58 53,8 %
UIN 0,23 0,39 0,68 0,72 0,49 214,1 %
ulo 1,52 1,81 2,19 2,34 0,82 54,2 %
ulIS 0,46 0,66 0,72 0,75 0,29 61,9 %
uIT 1,19 1,33 1,12 1,11 -0,08 -6,7 %
sumMm

UNIVERSITETENE 1,30 1,47 1,66 1,71 0,41 31,6 %

Kommentar: Det er innen forskerutdanningsomradet (og tilfang av ekstern finansiering (se nedenfor)) de starste
forskjellene mellom «de nye» og «de etablerte» universitetene kommer til syne. UiS sine hovedutfordringer ifht til
a komme naermere de etablerte universitetene pa dette omradet er adressert i «Handlingsplan for utvikling av
forskerutdanningen ved UiS» som ble vedtatt av styret hgsten 20107,

2! Denne planen er en forkortet versjon av Handlingsplan- og utviklingsplan for forskerutdanningen ved UiS
(HUFU-planen) februar 2010
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EKSTERN FINANSIERING OG SAMFUNN
A: @ke andel ekstern finansiering

Tabell 8: Inntekter fra EU+NFR

Endring 05-  %-vis

Institusjon 2005 2007 2009 2011 11 endring
NTNU 474693 511441 598703 690417 215724 45,4 %
UMB 134743 104770 144886 153187 18 444 13,7 %
UIA 17 344 17570 32165 20416 3072 17,7 %
uiB 320671 424544 420568 406 875 86 204 26,9 %
UIN 5750 11 852 12 191 16 709 10 959 190,6 %
ulo 620055 644453 686103 753144 133089 21,5%
uls 10 895 24 611 28 826 33726 22 831 209,6 %
uIT 168830 152944 228515 200052 31222 18,5 %
sum 1752 1892 2151

UNIVERSITETENE 981 185 957 2274527 521 546 29,8 %

Kommentar: Tilfang av finansiering fra hhv Norges forskningsrad og EU er viktig av to
arsaker; (i) det gir «tilleggsfinansiering» gjennom den statlige finansieringsmodellen og (ii)
deltakelse i prosjekter finansiert av NFR og EU er i seg selv en «attest» pa forskningskvalitet.
UiS har i perioden fra 2005 satset bevisst pa a gke tilfanget av EU og NFR-finansiering, blant
annet er det administrative stetteapparatet styrket for a sikre kvalitet i sgknadsprosess og i
prosjektoppfalging. Opprettelse av forskningstematiske programomrader er med pa a
konsentrere forskningsressursene og styrke grunnlaget for a fa tilsagn pa prosjektsgknader. UiS
har i universitetsperioden mer enn tredoblet inntektene fra disse kildene. Men som det framgar
av tabell 9 er det fortsatt langt igjen far UiS kommer pa niva med de etablerte universitetene.
@kt ekstern finansiering ma vere en hovedprioritet i kommende strategiperiode, og her ligger
trolig ngkkelen til ytterligere framgang pa flere omrader, serlig ifnt & gke omfanget pa
forskerutdanningene og vitenskapelig publisering.

Tabell 9: EU+NRF pr vitenskapelig ansatt (UN1-3)

Endring %-vis

Institusjon 2007 2008 2009 2010 2011 05-11 endring

NTNU 215,6 213,7 213,1 238,4 223,3 30,0 15,5 %
UMB 211,7 235,1 270,8 269,0 271,1  -45,2 -14,3 %
UIA 37,8 48,8 58,9 439 379 1,0 2,6 %
uiB 232,0 167,9 215,0 206,0 213,2 18,9 9,7 %
UIN 41,3 36,4 39,5 353 508 30,8 154,4 %
ulo 212,1 222,3 223,5 208,1 234,8 14,5 6,6 %
ulIS 45,2 55,8 46,6 53,6 54,0 32,4 149,5 %
uIT 148,6 161,1 173,0 147,8 1454  -31,2 -17,7 %
SUM UNIVERSITETENE  188,1 181,7 192,7 190,8 195,4 12,1 6,6 %
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Tabell 10: EFV/BOA som andel av KD-inntekten (regnskap)

Endring 07-

Institusjon 2007 2008 2009 2010 2011 11

NTNU 54% 51% 45% 52% 57 % 3,8%
UMB 58% 56% 60% 65% 60 % 2,2%
UIA 14% 10% 17% 12% 19% 55%
uUiB 43% 20% 21% 24% 21% -21,9%
UIN 18% 20% 21% 21% 19% 1,0%
ulo 35% 42% 43% 49% 52 % 17,2 %
uls 20% 24% 25% 23% 22% 1,3%
uIT 38% 38% 34% 32% 29% -9,5%
SUM UNIVERSITETENE 39% 36% 36% 39% 40% 0,8 %

Kommentar: UiS har satt seg som mal a komme opp i et omfang pa ekstern finansiering som
tilsvarer 30 % av KD-inntekten. | tabell 10 inkluderes ogsa finanisering fra andre statlige kilder
enn KD og saledes bgr andelen (slik den males i tabell 10) godt over 30 % i 2023. 30 % ville
tilsvare en gkt arlig inntekt pa om lag 100 millioner kroner (i 2012-kroner).

B: @kt kommersialiserig

Tabell 11: Antall kommersialiseringer® pr 10 vitenskapelig ansatte (UN1-3)
Endring 07-  %-vis

Institusjon 2007 2008 2009 2010 2011 11 endring
NTNU 0,53 0,52 0,51 0,51 0,46 -0,07 -13,5%
UMB 0,00 0,50 0,62 0,32 0,28 0,28

UIA 0,19 0,21 0,18 0,43 0,24 0,05 24,8 %
UiB 0,38 042 045 0,38 0,33 -0,05 -13,7 %
UIN 0,00 0,00 0,97 0,16 0,61 0,61

ulo 0,25 0,32 047 0,56 0,59 0,34 137,5%
ulIS 0,35 0,34 0,39 1,03 1,04 0,69 198,2 %
uIT 0,21 0,10 0,21 0,13 0,13 -0,08 -38,8 %
SUM

UNIVERSITETENE 0,32 0,36 0,45 0,46 0,45 0,13 41,5 %

*Inkluderer patenter, forretningsidéer, selskapsdannelser og lisensieringer

Kommentar: Kommersialisering (innovasjon og nyskaping) er et omrade der UiS skiller seg
relativt klart ut malt mot de gvrige universitetene. Dette er ogsa konsistent med det
«selvbildet» vi har av UiS som et innovativt og nyskapende universitet, og er en av
hovedarsakene til at UiS fikk medlemsskap i ECIU. Det er sannsynligvis noen svakheter i
rapporteringen pa dette omradet enda, men siste ars satsning pa kommersialisering (blant annet
ved opprettelse av en egen spesialradgiverstilling) vil forhapentlig medvirke til at UiS
opprettholder den gode posisjonen innenfor dette omradet.
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Universitetet i Stavanger
Strategigruppen, vedlegg C Desember 2012

PROFESJONSSTUDIENE OG INSTITUSJONSPROFIL

Nedenfor adresseres muligheter og utfordringer for vare profesjonsstudier i en flora av like”
utdanninger i Norge i tillegg til utfordringer i sammensetningen av studieportefaljen og
UiSinstitusjonsprofil.

Profesjonsstudier - muligheter

KD-rapporten ”Tilbud og ettersporsel etter hoyere utdannet arbeidskraft fram mot 2020 fra
2010 konkluderer med at Norge vil ha et underskudd pa arbeidskraft innen flere profesjoner i
arene framover, bl.a. er det stort behov for lerere, ingenigrer og ogsa jurister og personer med
gkonomisk-administrativ utdanning.

Det positivefor UiS” vedkommende er at UiS har i dag har et stort innslag av studietilbud som
samsvarer med arbeidskraftsbehovet i arene framover. Flere av disse er profesjonsutdanninger
som rekrutterer til offentlig sektor. Dette gir UiS gode muligheter for rekruttering til vare
studier i framtiden.

| tillegg viser erfaring at KD finansierer opprettelse av nye studieplasser innen profesjonsfag
som det er underskudd pa/behov for. Dette gir muligheter for vekst om det er sammenfallende
med ledig kapasitet og tilstrekkelige ressurser for slike studieplasser pa UiS.

Profesjonsstudier — utfordringer

Profesjonsutdanninger Antall lzeresteder
i Norge
Lererutdanning 4 ar* 24
Farskolelererutdanning (BA) 20
Sykepleierutdanning (BA) 27
Sosionom (BA) 12
Ingenigr (BA) 16
@konomi og administrasjon (BA)* 22

Kilde: DBH, var 2012

UiS har et stort innslag av profesjonsutdanninger i sin studieportefglje. I figuren ovenfor vises
flere av disse og antall lzeresteder i Norge som ogsa tilbyr disse utdanningene. Utfordringen for
UiS er da at UiS opererer i et sgkerlandskap med mange konkurrenter med “like” utdanninger.
Generelt er sgkertallene gjennomgaende best til institusjonene i de store byene, og darligere til
institusjonene 1 distriktene. UiS har god seknad til noen av disse "like” utdanningene, men
burde hatt flere primarsgkere til andre og sliter med rekruttering til for eksempel
leererutdanningene.

Det er ogsa et faktum at UiS ikke ligger best an pa indikatorer som inntakspoeng, frafall i
studiene, gjennomstrgmning, karakterer, stryk osv. for disse utdanningene. Hadde UiS hatt
god score pa alle disse utdanningene, ville dette veert et konkurransefortrinn og et poeng i
markedsforingen av studiene i en flora av “’like” utdanninger.

22 Grunnskolelzrerutdanning (GLU) 1.-7. klassetrinn og GLU 5.-10. klassetrinn
% |kke definert som profesjonsfag av KD
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Kvalitet og seeregen profil
Hvorfor skal studiesgkere (og serlig fra andre steder i landet) velge UiS foran andre leeresteder
med like utdanninger? Det finnes minst tre svar pa dette:

a) Omdgmme: Ha hgy studenttilfredshet, hgy score pa indikatorene over og fremheve og
veaere kjent for dette.

b) Omdgmme: Saeregen profil pa UiS-studiet som skiller det fra andre like studier (eks.
unik simulering og praksisopplaring pa SAFER i sykepleierstudiet) eller seregen og
attraktiv gevinst ved a studere ved UiS — spesielle undervisningsformer som
problembasert undervisning, IKT-stgttet undervisning osv., som setter sitt serpreg pa
UiS eller andre faktorer som gjer studiet attraktivt og fremheve dette i var informasjon
og markedsfaring

c) Spesielle markedstiltak for UiS-studiet (fordrer likevel kvalitet og substans i studiet)

Sammensetning av studentmassen — profesjons- og masterprofil

KD setter merkelappen profesjonsprofil” pa institusjoner som fremstér som
profesjonshggskoler ved & ha en stor andel gradsstudenter i korte profesjonsutdanninger av
samlet antall gradsstudenter ved institusjonen (se eksakt definisjon i note 3 pa neste side). Et
annet ord hert brukt pa slike institusjoner er ’bachelorinstitusjoner”.

Masterprofil er satt pa de institusjoner som satser pa lengre lgp i hgyere utdanning (se note 4 pa
neste side).

Som tabellen nedenfor (Kilde: DBH 2011/KDs tilstandsrapport 2012jser, er det farst og fremst
hagskolene som har mest markert profesjonsprofil. De nye universitene (UiA, UiN og UiS) har
den tydeligste profesjonsprofilen blant universitetene. Falgelig er det hggskolene (ogsa
private), UiA og UiN som er UiS” fremste konkurrenter innen profesjonsfagene.

Universiteter

(og hagskoler) Grad av profesjonsprofil** Grad av masterprofil®®

Gj.snitt statlige hagskoler: 60 10,5
80 (3), 70 (6), 60 (5), 50 (3), 40 | 0 (1- HiHa), 10 (10), 20
(1— HiBu), 30 (1 — HiL) (8), 30 (1 — HiNa)

UIA 50 30

UiN 40 30

uiS 40 30

uiT 20 40

NTNU 10 70

UiB 10 50

uio 10 50

UMB 0 70

* Formélet er & vise i hvilken grad institusjonen av natur er en profesjonshgyskole. Det tas utgangspunkt i andelen
gradsstudenter i korte profesjonsutdanninger + studenter som studerer til & bli hgyskolekandidat (SKP) av samlet
antall gradsstudenter (GS). Arskurs og kortere studiepoenggivende utdanninger er ikke medregnet.

% Formalet er & vise i hvor stor grad institusjonene satser pa lengre hgyere utdanning. Det tas utgangspunkt i
andelen mastergradsstudenter (MS) av samlet antall gradsstudenter (GS). Studenter i integrerte
mastergradsutdanninger regnes som mastergradsstudenter ogsa de farste arene. Studenter som studerer til & bli
hgyskolekandidat medregnes i GS.
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Som tabellen ovenfor ogsa viser, er det UMB og NTNU som har den klareste
“universitetsprofilen” og som satser pa lengre hgyere utdanning med flest masterstudenter av
samlet antall gradsstudenter. UiA, UiN og UiS kan i sterre grad karakteriseres som “’bachelor-
institusjoner” sammenlignet med de andre universitetene.

For & fremsta med en tydeligere universitetsprofil, ma UiS gke andelen masterstudenter (og
PhD-er). Som etablert universitet er dette vesentlig sett med nasjonale og internasjonale gyne.
Okonomisk kan det vere et risikoprosjekt”, men det berores ikke i denne vurderingen.

En gkning av antall masterstudenter vil sannsynligvis ogsa kunne bety gkning i antall
masterstudier, ogsa for a kunne oppna malet om gjennomgaende studielgp fra bachelor- til
PhD-niva. Dette ma vere studier som etterspgrres i samfunnet og sikrer kandidatvolum.
Eksempel pa slike studier kan veere femarig lgp for leerere (Master i leererutdanning) og Master
i helseledelse. Dette vil kunne gi og en tyngreprofesjonsprofil i var definisjon av ordet (se
neste side).

Et tredje eksempel pa et slikt studium kan veere bachelorstudiet i rettsvitenskap med gode
sgkertall som pa sikt kan omgjeres til et femarig studium i rettsvitenskap. Jurister er en av de
yrkesgrupper KD-rapporten nevnt ovenfor fremhever det vil vaere underskudd pa i arene
framover.

En av utfordringene for gkt rekruttering til flere av vare masterstudier, er dagens stramme
arbeidsmarked.

Bruken av ordet ”profesjonsprofil”

KDs definisjon av “’profesjonsprofil” skaper utfordringer og uklarhet. Det et faktum at
universitetene har mange profesjonsutdanninger, altsa utdanninger til profesjoner, de fleste i
femarige lgp. KDs definisjon av ordet (og de utdanninger de inkluderer i begrepet) bidrar til at
flere sentrale politikere er av den misoppfatning (bade muntlig og skriftlig) at
profesjonsutdanningene er lokalisert til hagskolene, og ikke til universitetene.

UiS har en tydelig profesjonsprofil, men da i en annen betydning av ordet, nemlig malt i antall
studier (studenter) som utdanner til profesjoner malt i forhold til totalt antall studier
(studenter). For eksempel er Det Humanistiske fakultet nesten et rent profesjonsfakultet (noen
vil til og med si et utdanningsfakultet) med sin studieportefalje som utdanner til lerere,
farskolelerere, lektorer, musikere, dansere, faglerere i musikk osv. Det samme kan sies om
Det teknisk-naturvitenskapelig fakultet med sine ingenigrer og sivilingenigrer og langt pa vei
ogsa utdanningene pa Det samfunnsvitenskapelige fakultet. Det er denne definisjonen som
ligger til grunn for at profesjonsfagene er fremhevet i utkastet til institusjonsprofil i
revideringen av strategidokumentet, og i sitt farste utkast fra strategigruppen kun fremhevet
teknologi (faglig tyngde) og profesjonsfag (volum) i institusjonsprofilen.
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Risikovurdering av Strategidokument for Universitetet i Stavanger 2009-
2020 — vedlegg D

Denne risikovurderingen av Strategidokument for Universitetet i Stavanger 2009-2020 er
foretatt av Avdeling for gkonomi- og virksomhetsstyring i samarbeid med strategi- og
kommunikasjonsdirektgren.

For & foreta en samlet risikovurdering av strategidokumentet, har vi her foreslatt relevante
kritiske suksessfaktorer (KS) som er ngdvendige, om ikke tilstrekkelige, for & nd malene som
skisseres i strategien. Slike KS vil vaere utgangspunktet for maling av risiko og i arbeidet med &
avdekke risikomomenter og foresla risikoreduserende tiltak. Risikomomentene som knyttes til
maloppnaelse kan direkte avledes av KS. Risiko for manglende oppfyllelse av de kritiske
suksessfaktorene vil matte vurderes mht sannsynlighet for at ugnsket utfall vil inntreffe og
hvilken konsekvens (vesentlighet) dette eventuelt vil fa for oppnaelse av overordnede og
konkrete mal. Metodikken for vurdering av risiko er nedtegnet i UiS sin handbok for
Risikostyring, som igjen bygger pa Statens senter for gkonomistyring sin manual pa omradet.

Visjon, utviklingsidé og hovedmal i strategidokumentet

Visjon:6 Vi vi letutvelridirentde og utforske det ukjen
Utviklingsidé:6 Vi s kal vbre nyskapende og innovative

Hovedmal
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Utdanning og laeringsmiljgUniversitetet skal tilby forskningsbasert utdanning av
hgy internasjonal kvalitet med et laeringsutbytte som mgter studentenes,
arbeidsmarkedets og samfunnets behov for livslang leering. Kreativitet og
nyskaping skal prege studier og undervisningen.

Forskning og nyskapingForskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid skal
veere uavhengig, nyskapende og holde hgy kvalitet. Faktiviteten skal mgte
samfunnets behov for fler og tverrfaglig forskning, bidra til livskvalitet i samfunnet
og til innovasjon pa relevante omrader.

Formidling og kommunikasjonUniversitetet i Stavanger skal veere synlige innen
allmenn- og brukerrettet ormidling. Medarbeidere og studenter skal sette sitt preg
pa fag- og samfunnsdebatten i ulike og tidsmessige formidlingskanaler. Vi vil ha
toveiskommunikasjon mellom UiS og vare partnere i samfunnet og god
informasjonsflyt internt.

Organisasjon og ressurse Universitetet i Stavanger skal vaere en handlingsdyktig
organisasjon, kjent for en universitetskultur preget av begeistring og nytenking,
gjensidig respekt og samarbeid og ansatte med hgy kompetanse, som bidrar til at
Universitetet i Stavanger nar sine il.

Strategiske allianser og internasjonaliseringVi vil vaere apne mot alle, samarbeide
med mange og innga strategiske allianser med noen fa. Alliansene skal bidra til &
fremme kvalitet i UiS sine virksomhetsomrader og gi et samlet tilbud til beste for
samfunnet rundt oss.

Museumsvirksomhet Arkeologisk museum skal ha oppgaver innen
kulturminnevern, sikring, bevaring, formidling og publikumstjenester.



Forskningsprofilen skal veere tverrfaglig med vekt pa menneskets forhold til natur
0g naturressurser.

De overordnede malsetningene innenfor de ulike virksomhetsomradene ved UiS er i stor
grad, og bgr ogsa veere, sammenfallende med malsetningene Kunnskapsdepartementet
har gitt institusjonene. UiS har, som det framgar av malbeskrivelsen, i tillegg en klar
utviklingsstrategi om a inkorporere innovasjon og nyskaping som en tydelig institusjonell
profil, i undervisning sa vel som forskning. Innovasjon og nyskaping anses for a veere en
kritisk suksessfaktor med hensyn til & bygge gnsket institusjonelt omdemme og innta en
sterk posisjon i det norske utdanningsmarkedet.

Strategi 20092020 er en vekststrateqi

| strategidokumentet konkretiseres flere av malene, bade innenfor utdanning, forskning, og
formidling, med kvantitative mal. De kvantitative malene forutsetter at Universitetet i
Stavanger ekspanderer til dels betydelig. Av de viktigste ”vekstambisjonene” kan en trekke
fram at det, med utgangspunkt i nivaene fra 2009, forutsettes vekst i studenttall med ca 800,
gkning i antall masterstudenter med ca 1000 (noe som tilsvarer en dobling i strategiperioden),
en gkning i antall doktorgradskandidater til 500 (noe som tilsvarer mer enn en dobling i
perioden), samt en gkning i antall internasjonale studietilbud. Innenfor forskningsomradet
settes det mal om en dobling i publiseringsrate pr ansatt, samt at en i perioden skal ha etablert
minst fem sentre for fremragende forskning/forskningsdrevet innovasjon og oppleve en
betydelig gkning i omfanget ekstern finansiert (forsknings-)aktivitet. Det er ogsa uttrykt
konkrete mal om gkt kompetanse gjennom hele organisasjonen.

Denne veksten er naturligvis ressurskrevende a oppna, og vi har i denne risikovurdering
forst og fremst lagt vekt pa de ekspansive kvantitative malsetningene og de gkonomiske
og menneskelige ressursene som kreves for giennomfgring av disse malene.

Kritiske suksessfaktorer for samlet maloppnaelse

For a danne et utgangspunkt for videre risikovurdering har vi definert falgende kritiske
suksessfaktorer knyttet til utviklingsidé sa vel som ambisjonen om vekst i strategien.

H. Et godt omdgmmeog en tydeliginstitusjonsprofil, som gir oss mulighet til &
tiltrekke oss gode studenter og gode nasjonale dgternasjonale forskertalenter og
ansatte

|. Tilstrekkelige &onomiske ressurseifor & mgte vekstambisjonen i strategien
J. Tilstrekkelig hgy faglig og administrativémpetansed rekruttering og egenutvikling

K. Tilstrekkelig strategisk landlingsromog autonomi, samt vilje til prioritering, ledelse
0g styring

r

Ngdvendig fysisknfrastruktur
M. Godt arbeidsmiljg og en profesjonell organisasjo

N. Gode samarbeidsrelasjoner med andre utdanninggoU-institusjoner regionalt,
nasjonalt og internasjonalt, samt med arbeidslivet

I de risikovurderingene som falger nedenfor blir det diskutert tiltak for reduksjon av risiko. Det
blir viktig at disse tiltakene blir fulgt opp pa alle niva i organisasjonen gjennom aret, og at det
felges med i eventuelle endringer i vesentligheten til den enkelte risikoen. Slike endringer kan
skje som en fglge av at tiltak gjennomfares eller andre hendelser som virker inn pa
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universitetets muligheter for a oppna sine malsettinger. Det er ogsa et generelt ledelsesansvar a
falge opp risikostyringen. Dersom det i lgpet av aret skjer viktige endringer i forhold til risiko,
ma dette tas opp i styret ved behov.

Vurdering av risiko

A: Et godt omdgmme og en tydelig institusjonsprofil, som gir oss mulighet til a tiltrekke oss
gode studenter og gode nasjonale og internasjonale forskertalenter og ansatte

Risikomomenter:

1. Det er en risiko for omdgmmet om UiS ikke fremstar med tilstrekkelig kvalitet i
utdanningstilbudet og en tydelig institusjonsprofil (et moderne universitet med vekt pa
teknologi og profesjonsfag, (mer og mer mot 2020) kjent for hgy faglig kvalitet,
nyskapingsaktiviteter og verdiskapende samfunnskontakt.).

2. Omdegmmet til institusjonen er avhengig av at forskningen holder et hgyt niva og blir
synliggjort og lagt merke til nasjonalt og internasjonalt.

3. UIS klarer ikke a opprettholde godt leeringsmiljg og trivsel blant studentene. Studentene
forventer utvikling av Stavanger som universitetsby”. Campusutviklingen,
utenomfaglige tilbud og utbygging av studentboliger er med pa a sikre et godt
omdgmme blant potensielle sgkere og studenter.

Vurdering av risiko ihht. sannsynlighet og konsekvens
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Konsekvens

Risiko [Lav  Moderat

Studenttilfredsheten ved UiS monitoreres jevnlig og viser gode resultater. | en periode med
ekspansjon og ressursutfordringer kan det oppsta risiko for at kvaliteten i undervisning og
tiloud kan bli svekket. Vanskelige prioriteringer for a skape en tydelig institusjonsprofil,
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kan bli hindret av indre motsetninger og faglige uenigheter. UiS-profilen kan bli mindre
unik og seeregen ved innfaringen av det nye kvalifikasjonsrammeverket i UH-sektoren,
hvor nytenking og innovasjon skal fokuseres i utdanningene fra BA- til PhD-niva, og ved at
konkurrenters nye strategier (UiOs er gjennomsyret av nyskapingsperspektivet og tett
samfunnskontakt) blir mer like UiS-strategien.

UiS er i en oppbyggingsfase mht & skape "fremragende forskning”. For at UiS skal bli lagt
merke til nasjonalt og internasjonalt, ma det satses pa noen spisser. Dette fordrer igjen
harde prioriteringer.

Forslag til tiltak: Samme som under KS C og D, samt sgrge for at
kvalifikasjonsrammeverkets krav om nytenking og innovasjon blir implementert i trad med
intensjonene og at nyskapingsaktiviteter og samfunnskontakt prioriteres og synligliggjares.

B: Tilstrekkelige skonomiske ressurser for 8 mgte vekstambisjonen i strategien

Risikomomenter:

1. Vekstambisjonen i strategien forutsetter gkning i de gkonomiske rammene og et
opplagt risikomoment er knyttet til at vi ikke oppnar realvekst i tildelningene fra staten,
og at vi ikke klarer & gke volumet av ekstern finansiering innenfor strategiperioden.

2. Ressurser kan frigjgres ved prioritering og effektivisering, men kan ga pa bekostning av
kvalitet i undervisning og forskning. Det er en klar risiko for at det kan bli vanskelig og
(re)allokere tilstrekkelig ressurser til utvikling av etablerte masterprogrammer,
doktorgradsprogrammer, samt forskningssentre.

Vurdering av risiko ihht. sannsynlighet og konsekvens
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| strategidokumentet trekkes gkte statlige bevilgninger fram som en ngdvendig
finansieringskilde til universitetsutviklingen. Imidlertid vet vi at budsjettutviklingen ikke har
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veert pa gnsket niva for UiS i siste 4-5 ars periode. Vi vet ogsa at det fra politisk hold
signaliseres lav reell budsjettvekst i arene som kommer.

Den gkonomiske bufferen som 13 i de ubrukte statlige midlene er brukt aktivt fra 2006 og er na
disponert i sin helhet. Dermed ma en inntektsgkning ved universitetet i stor grad komme fra
eksterne oppdrags- og bidragsytere, gaver og Universitetsfondet.

Forslag til tiltak: @kt volum og gkonomisk forsvarlighet (lannsomhet) i ekstern finansiert
virksomhet ma prioriteres og intensiveres for a sikre bedre finansiering.

C: Tilstrekkelig hgy faglig og administrativ kompetanse - rekruttering og egenutvikling
Risikomomenter:

1. Universitetsstrategien, serlig innen forskning og forskerutdanning forutsetter betydelig
oppbygging av kompetanse og kapasitet i UiS. Det er risiko for at denne oppbyggingen

ikke lar seg gjgre innenfor tidsrammen av strategien og innenfor de gkonomiske
rammene.

2. Det akademiske arbeidsmarkedet nasjonalt er relativt lite og en videre oppbygging ved
UiS vil forutsette at vi klarer & konkurrere samt tiltrekke oss kompetansen foran andre
institusjoner i sektoren.

3. UIS Klarer ikke a rekruttere ngdvendig administrativ kompetanse.

Vurdering av risiko ihht. sannsynlighet og konsekvens
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1. @kt forskning, bade kvalitativt og kvantitativt — forutsetter at det settes av mer
dedikerte forskningsressurser og “tid til forskning”.
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2. Nylig foretatt gjennomgang av rammene rundt forskerutdanningen ved UiS viser et
betydelig behov for a fokusere pa a gke/sikre ngdvendig veiledningskapasitet, samt d i
stgrre grad konsentrere den vitenskapelige kompetansen inn mot de utvalgte
prioriterte forskerutdanningsprogrammene. (Dette er ogsa konsistent med sterkt
politisk signal om faglig konsentrasjon (SAK))

3. Enkelte administrative funksjoner har et sterkt konkurrerende privat arbeidsmarked.

Forslag til tiltak: Konsentrere rekrutteringspolitikken mer i trad med behovet for robuste
forskerutdanninger og utvalgte forskningssatsninger.

D: Tilstrekkelig strategisk handlingsrom og autonomi, samt vilje til prioritering, ledelse og
styring

Risikomomenter:

1. Utilstrekkelig finansiering samt sterke sentrale politiske bindinger pa var
virksomhet kan begrense mulighetene for prioritering og satsninger i trad med
vedtatt strategi.

2. Intern uenighet om hvilke prioriteringer som skal foretas vil begrense
giennomfgringsevnen til institusjonen.

3. Uklar ledelses og styringsstruktur kan svekke gjennomfgringsevnen.

Vurdering av risiko ihht. sannsynlighet og konsekvens
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Finansiering av ny aktivitet har i senere ar i stor grad blitt gitt i form av gremerkinger fra KD.
Farskole, grunnskole, sykepleie og ingenigrutdanninger har hatt, og kan forventes a ha hgy
prioritet fra bevilgende myndigheter. Dette kan veere en styrke for UiS i og med at
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profesjonsutdanningen star sentralt i UiS sin portefglje, men det forutsetter at de sentrale
politiske prioriteringene er i trad med UiS sine egne.

UiS er en heterogen institusjon mht faglig innhold. Dette i kombinasjon med en sterk
”akademisk kultur” kan gjere styring og ledelse vanskelig og endringer tidkrevende og
ressurskrevende & gjennomfare.

Forslag til tiltak: Gjennomfare en systematisk, kriteriebasert evaluering av fagportefgljen og
basert pa denne fastsette institusjonens fagstrategiske prioriteringer og fastsette mal for
dimensjonering av aktiviteter og enheter.

E: Nedvendig fysisk infrastruktur

Risikomomenter:

1. Enrisiko kan vere at UiS ikke oppnar tilfredsstillende virkemidler for a sikre at
lokaliteter og den gvrige infrastruktur er tilgjengelig.

Vurdering av risiko ihht. sannsynlighet og konsekvens
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Her er utfordringene farst og fremst gkonomiske. @kt antall ansatte og studenter
framtvinger behov for store investeringer i bygg og gvrig infrastruktur. De store
infrastrukturbehovene blir ofte ikke synlige fgr aktiviteter og antall ansatte og studenter
passerer et visst niva. Investeringsbehovet kan da raskt bli sa stort at det "truer” kvalitet
og baerekraft i nivaet pa kjernevirksomheten.

Forslag til tiltak: Gjennom budsjettfordelings- og planprosesser sikre at det avsettes
tilstrekkelige midler til utbyggingsfond.
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F: Godt arbeidsmiljg og en profesjonell organisasjon

Risikomomenter:

1. Universitetsstrategien forutsetter implisitt relativt store endringer i organisasjonen.
Fokus skyves fra undervisning til forskning, fra grunnstudier til hgyeregradsstudier
og forskerutdanning etc. Dette kan i store deler av UiS medfgre en utfordring i
forhold til gjeldende bedriftskultur. Videre vil store endringer kunne medfgre interne
drakamper i forhold til faglige prioriteringer etc. Dette vil i seg selv veere
utfordrende pa arbeidsmiljget.

2. Rask utvikling og ekspansjon gker ogsa kompleksiteten i organisasjonen. Dette
medfgrer gkt krav til kompetanse i ledelse og administrativt stgtteapparat. Store
endringer kan ogsa utfordre eksisterende ledelses- og (ny vedtatt) styringsstruktur.

Vurdering av risiko ihht. sannsynlighet og konsekvens
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Forslag til tiltak: Samme som under C og D, samt konsentrere rekrutteringspolitikken i trad
med behovet for administrativ kompetanse.

G: Gode samarbeidsrelasjoner med andre utdannings-/FoU-institusjoner regionailt,
nasjonalt og internasjonalt, samt med arbeidslivet

Risikomomenter:

1. UiS evner ikke a utnytte faglige prioriteringer som plattform for gkt samarbeid med
andre utdannings-/FoU-institusjoner regionalt, nasjonalt og internasjonalt.
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2. UiS Klarer ikke & utnytte faglige prioriteringer som plattform for gkt samarbeid med
arbeidslivet.

Vurdering av risiko ihht. sannsynlighet og konsekvens
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Forslag til tiltak: God ledelse og tett faglig samarbeid i institutter og sentre mot relevante
samarbeidspartnere, samt tilstrekkelig profesjonalitet i handtering av oppdragsgivere og i
styring og giennomfgring av oppdrags- og samarbeidsprosjekter.

Konklusjon
Nedenfor falger en samlet vurdering av de stgrste usikkerhetsmomentene knyttet til
realisering av UiS-strategien, og seerlig de klare vekstambisjonene som ligger i den:

Basert pa erfaringene fra de fgrste arene i universitetets historie kan vi konkludere med at
det som i starst grad vil pavirke den videre utviklingen, er tilgangen til gkonomiske
ressurser - enten ved at bevilgningene fra staten gker, eller at UiS makter a gke volum og
lannsomhet i ekstern finansiert virksomhet, inkludert etter- og videreutdanning.

Signaler fra sentralt politisk hold er rimelig entydige pa at sektorenikke kan forvente
realgkninger i bevilgningene de naermeste arene. Vi vurderer dermed ogsa muligheten for
at UiSfar gkte realbevilgninger som sma. @kte inntekter kan genereres fra eksterne kilder,
og de viktigste suksessfaktorene for & oppna dette anses for a veere kvalitative. UiS ma ha
tilstrekkelig faglig kvalitet for a tiltrekke seg oppdragsgivere, og institusjonen ma
opparbeide tilstrekkelig profesjonalitet i handtering av oppdragsgivere og i styring og
giennomfgring av prosjektene.

UiS’ strategi og utviklingsidé er & betrakte som en "posisjoneringsstrategi”. Universitetet
skal for hvert ar utvikles mot en mer tydelig institusjonsprofil og framsta som et moderne
universitet med vekt pa teknologi og profesjonsfag, kjent for hgy faglig kvalitet,
nyskapingsaktiviteter og verdiskapende samfunnskontakt. Dette skal veere UiS’ seerpreg
og skille oss fra andre konkurrenter i utdanningssektoren, og pa den maten tiltrekke flere
gode studenter og fagpersoner.
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UiS har i utgangspunktet en viss frihet til & omprioritere og reallokere ressursefra en
aktivitet til en annen. De viktigste suksessfaktorene i s henseende er at ledelsen pa de
ulike nivaer har vilje og evne til a motivere for og a giennomfgre omfordelinger. Dette
fordrer igjen at styrings- og beslutningssystemene er godt konstruert for a kunne handtere
endringer.

Et viktig suksesskriterium for a gjare "gode prioriteringer” er & kunne identifisere hva som
er "riktig & satse pa”. Gode fagstrategiske prosesser og gode evalueringskriterier krever
god ledelse og styring.

Gjennomgang av strategidokumentet

Strategidokument for UiS 2009-2020 er av relativ ny dato. Vi anbefaler derfor en dypere
giennomgang av denne langtidsstrategien for handlingsplansperioden 2015-2017,
forutsatt at ikke saksovervakingen avdekker endringer i interne eller eksterne forhold som
vil fordre stgrre revideringer i dokumentet far 2014.
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